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アントレプレナーシップ教育における
起業に関する適性の効果
―理工学学習者とMBA学習者のキャリア形成の示唆―
稲田優子
要 旨
本研究の目的は、Lack・us（2015）の起業に関する適性（知識・能力・態度）を
活用し、関西学院大学大学院の理工学学習者とMBA学習者の協慟学習である「研
究開発型ベンチャー創成」のクラスでアントレプレナーシップ教育の効果を検証し
た。理工学学習者の基礎研究を活用し、ビジネスプランを作成する授業の介入前と
介入後の効果検証の結果、知識・能力・態度に有意な変化があり、アントレプレナー
シップ教育の効果が明らかとなった。理工学学習者は、起業の即効性は弱いが、基
礎研究の説明や社会貢献という思考、事業化の仕方を習得し、キャリア形成にも役
立つという示唆が得られた。MBA学習者は、基礎研究の専門分野の事業化に関し
て知見を深めることができた。
Ⅰ はじめに
1981年に米国のMITSloanSchoolofManagementで技術経営、MOT（Management
ofTechnology）が開設した（飯田 2006）。1980年後半から製品化、市場リスクを考慮
する必要がある半導体やバイオ、ITなどサイエンス型産業が日本経済の中核になった。
よって、技術経営の目的「技術投資の費用対効果を最大化すること」（早稲田大学ビジネ
ススクール 2002）を達成するため、科学の知識を応用し具現化する工学と市場での適性
利潤獲得方法を検討する経営学の融合が社会的に必要となった（文部科学省 2017）。2002
年に経済産業省が本格的に普及を促進し急速に進展した。
ジョージア工科大学の技術系学習者とMBA学習者の協慟学習は、アントレプレナーシッ
プを促進し効果的であると報告されている（Addaeetal.2014）。稲田（2018a）は、
欧米のトップビジネススクールは、アントレプレナーシップ教育を重視し、日本のビジ
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ネススクールのアントレプレナーシップ教育はアントレプレナーシップ教育の専攻・コー
ス、実践活動、支援センターを拡充する必要があると提唱する。飯田（2006）は、MOT
教育の課題として、知識は増えても、実践力はあまり強化されておらず、社会経験のない
学生と社会人の混在クラスでは意識レベルに差があり、焦点が絞りにくいことを挙げる。
Ⅱ 先行研究と仮説の提示
１ 起業に関する適性
Lack・us（2015）は、起業に関する適性（知識、能力、態度）を提唱し、価値創造する
アントレプレナーの実務能力や意思に大きく影響すると主張する。知識には、リソース、
リスク、確率モデルを使用せずに物事を進めるメンタルモデル、起業への熱意、価値創造、
アイデアの創出、機会、会計、テクノロジー、マーケティング、リスクなどに関する基礎
知識、起業家/起業思考になることへの自己洞察（Kraigeretal.1993）が含まれる。能
力には、市場を開拓するマーケティング能力、ビジネスプランの作成などができるリソー
ス能力、ビジネスの機会を獲得する能力、リーダーシップ、人材管理などの対人能力、新
たな状況に適応し、不確実性を対処する学習能力、戦略パートナーの特定など戦略的能力
（Fisheretal.2008）が含まれる。態度には、起業への熱意と自己効力感（Fisheretal.
2008）、起業への主体性（Krueger2005,2007）、積極性と不確実性/あいまいさへの寛容
（S・nchez2011;Murnieks2007）、革新性（Krueger2005;Murnieks2007）、忍耐性
（Markmanetal.2005;Cotton1991）が含まれる。
２ アントレプレナーシップ教育の効果検証
Souitarisetal.（2007）は、アントレプレナーシップ教育が理工学学習者の起業態度や
意思を向上させるかについてテストを実施した。対象者は、250人の大学生（124人がア
ントレプレナーシップ教育受講者、126人が統制者）である。受講者は起業に向けて自主
的な行動基準や意向を示したが、統制者は示さなかった。他の実証研究においても、アン
トレプレナーシップ教育は、起業の意思に肯定的な影響を示した（L・thjeandFranke
2003;Pruettetal.2009;S・nchez2011;Giacominetal.2011;DeJorgeMorenoetal.
2012;Solesviketal.2013;Zhangetal.2014）。
Blocketal.（2011）は、2007年に発表されたアントレプレナーシップ教育の効果に関
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するフラッシュヨーロッパバロメーター調査（対象者は27ヶ国のヨーロッパ諸国と米国
の10,000人以上）に基づいて、アントレプレナー（起業家）のキャリア選択にいたる教
育効果を調査した。この調査は、EUの政策執行機関である欧州委員会によって特定の目
的のために実施される電話調査である。調査結果によると、より高いレベルのアントレプ
レナーシップ教育は、学習者が起業する可能性を向上することを明らかにした。また、稲
田（2018b）は、Lack・us（2015）の起業に関する適性（知識・能力・態度）を活用し、
欧州のビジネススクールであるIEBusinessSchoolの卒業生に対して、アントレプレナー
シップ教育の効果測定を実施した。結果、卒業生の能力・態度に関しては上昇したが、知
識に関しては、変化が見られなかったことが明らかとなった。次に、稲田（2018c）は、
体系的なアントレプレナーシップ教育は、IEBusinessSchoolの卒業生のキャリア形成
に影響していることを明らかにした。
多くの研究者は、アントレプレナーシップ教育の効果測定の必要性を認識している
（BlockandStumpf1992;CurranandStanworth1989;Gibb1987;Young1997;Storey
2000）。しかし、HilandO・Cinne・ide（1998）がアントレプレナーシップ教育の効果を調
査した研究はごく僅かであると指摘するように、その効果測定が要望されている。
以上により、本研究の目的は、アントレプレナーシップ教育を拡充するため、アントレ
プレナーシップ教育が学習者にどのような影響を及ぼすのかについて検証する。
３ リサーチ・クエッション
仮説1:アントレプレナーシップ教育は、学習者の起業に関する適性（知識、能力、態度）
を向上させる。
仮説2:アントレプレナーシップ教育を受講した学習者は、アントレプレナー（起業家）
としてのキャリアを選択する可能性が高い。
Ⅲ 研究方法
１ 調査概要
関西学院大学大学院理工学研究科は1965年に設立され、2017年現在6つ専攻（物理
学、化学、生命科学、情報科学、数理科学、人間システム工学）がある。関西学院大学専
門職大学院経営戦略研究科は2005年に設立され、企業経営戦略（MBA）コースには、
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経営、マーケティング、ファイナンス、テクノロジー・マネジメント、アントレプレナー
シップ、自治体・医療・大学経営の専攻プログラムがある。入学者は3年以上の勤務経
験が必要である。研究開発型ベンチャー創成では、理工学研究科の学習者（理工学学習者）
の基礎研究をビジネスのシーズとし、経営戦略研究科の学習者（MBA学習者）との協慟
学習でビジネスプランを作成し、発表する。授業の目的は、ビジネス創造のプロセスで必
要な知識・能力（市場分析、事業戦略、ビジネスモデル、知的財産権、マーケティング、
財務諸表など）を学習し、アントレプレナーを育成することである。今回は、6チームが
編成され、6つのビジネスプラン（少量の血液、唾液から短時間に安価でストレス値を計
測するキット、浮遊粒子測定装置を利用した室内状況検査、ロボット用ソフトウェアを活
用した小売店サポート、科学化合物を利用した食品開発、ガン予防のための特定保健用食
品開発、再生医療技術を活用した毛髪開発）が授業の最終日に投資家を想定した審査員の
前で発表された。
２ 対象者と調査時期
2017年夏期集中講座「研究開発型ベンチャー創成」クラスを受講した30名（理工学
研究科26名と経営戦略研究科4名）を調査の対象とする。調査期間は2017年7月～
8月の1回目（初日）と14回目（最終日）である。
３ 質問紙と分析方法
本調査では、2015年OECD「アントレプレナーシップ教育」に記載されているラクス
ケス（Lack・us2015）の起業に関する適性（知識、能力、態度）を用いて、アントレプ
レナーシップ教育が学習者にどのような影響を及ぼすのかを調査した。1回目（初日）と
14回目（最終日）に質問用紙を配布し、「非常に当てはまる」「当てはまる」「どちらでも
ない」「当てはまらない」「全く当てはまらない」の5件法で測定した。データ解析にあ
たっては、SPSS（version24）を用いた。14回目（最終日）には、自由記述の項目（学
習事項、困難事項、挑戦事項、理工学学習者とMBA学習者の協慟学習、研究や仕事への
活用、起業の可能性、授業の推薦度、授業の満足度）を設けた。KJ法を用いて分析し、
該当する概念を抽出して、数量の多いものから上位にランクづけした。
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Ⅳ 結果
起業に関する適性について下位尺度（知識の3項目、能力の6項目、態度の7項目）
の信頼係数（Cronbach・sα）を示す（表1）。村瀬ほか（2007）は、個人を単位とした社
会調査データでは0.7以上であれば十分よいとしている。本研究では、0.72～0.94が得
られたため、尺度として利用するに十分な値である。
仮説1の検証結果として、表2にアントレプレナーシップ教育介入の前後におけるt検
定の結果、図1にアントレプレナーシップ教育介入前後における起業に関する適性の尺
度得点の変化を示す。上位項目は、知識（t（29）＝ 2.88,p＜.01）、能力（t（29）＝ 3.39,
p＜.01）、態度（t（29）＝ 2.62,p＜.05）である。下位項目は、メンタルモデル（t（29）＝
2.15,p＜.05）、基礎知識（t（29）＝ 2.48,p＜.05）、自己洞察（t（29）＝ 2.48,p＜
.05）、マーケティング能力（t（29）＝ 4.23,p＜.01）、リソース能力（t（29）＝ 5.04,p＜
.01）、機会獲得能力（t（29）＝ 3.37,p＜.01）、対人能力（t（29）＝ 0.83,p＞.05）、学
習能力（t（29）＝ 1.06,p＞.05）、戦力的能力（t（29）＝ .88,p＞.05）、起業への熱意
（t（29）＝ 1.69,p＞.05）、自己効力感（t（29）＝ 2.90,p＜.01）、起業への主体性（t（29）＝
2.14,p＜.05）、積極性（t（29）＝ 1.78,p＞.05）、不確実性/あいまいさの寛容（t（29）＝
3.22,p＜.01）、革新性（t（29）＝ 1.94,p＞.05）、忍耐性（t（29）＝ 0.34,p＞.05）で
ある。
効果量に関しては、上位項目の知識、態度は各0.5、能力は、0.4である。下位項目で
は、メンタルモデル、基礎知識、自己洞察、マーケティング能力、リソース能力、機会獲
得能力、自己効力感、不確実性/あいまいさへの寛容が0.5以上0.7以下である。起業へ
の熱意、自己効力感、起業への主体性、積極性、革新性は0.3以上0.5未満である。対人
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出所）著者作成
表１ 起業に関する適性 各下位尺度の信頼係数
能力、学習能力、戦略的能力、忍耐性は0.3未満である。
仮説2の検証結果として、表3に自由記述項目と実際の記述例を示す。
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表２ アントレプレナーシップ教育介入前後の平均値、標準偏差、変化量、効果量
出所）Lack・us（2015）の起業に関する適性を参照して著者作成
出所）著者作成
図１ アントレプレナーシップ教育介入前後の起業に関する適性の尺度得点の変化
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表３ 自由記述項目と記述例
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出所）著者作成
Ⅴ 考察
仮説1に関して、アントレプレナーシップ教育の介入後、上位項目の知識、能力、態
度が大幅に上昇した（表2、3）。下位項目の知識（メンタルモデル、基礎知識、自己洞察）、
能力（マーケティング、リソース能力、機会獲得能力）、態度（自己効力感、起業への主
体性、不確実性/あいまいさへの寛容）は上昇する変化が見られた。
理工学学習者は、初めて起業関連の授業を受講したため、起業に関する総合的な知識や
アイデア創出、マーケティング、会計、リソース、リスクなどに関するビジネス全般に関
する知識が深まり、市場調査、ビジネスチャンスの見つけ方、ビジネスプラン作成、財務
計画などの能力も習得できたと考える。MBA学習者は、自らの社会経験、MBAクラス
で学習した知識の活用、能力を実践する機会になった。態度に関しては、理工学学習者と
MBA学習者の双方が協力し、ビジネスプランを作成し、発表ができた。その達成感によ
り、特定の課題を解決でき、自身への価値を見出せたと考える。
一方、能力（対人能力、学習能力、戦略的能力）、態度（起業への熱意、積極性、革新
性、忍耐性）に関しては、変化がみられなかった。ビジネスについての知識、経験がある
MBA学習者がプロジェクトを推進したため、理工学学習者は、能力の下位項目である対
人能力（リーダーシップ、能動的な学習、戦略の策定、態度の積極性）はないと判断した
ようである。また、態度の下位項目である起業への熱意、創造力を生み出す革新性、忍耐
性などは、今回の授業内で向上は難しかった。
AmericanPsychologicalAssociation（2001）は、有意差があっても効果量（効果の大
きさ）の記載を推奨している。一般的基準は、0から1の範囲で0.1（効果量小）、0.3
（効果量中）、0.5（効果量大）である（水本・竹内 2008）。知識（宣言的知識）、能力
（マーケティング、リソース能力、機会獲得能力）、態度（自己効力感、起業家アイデンティ
ティ、不確実性/あいまいさへの寛容）は効果の向上がみられた。
Souitarisetal.（2007）の先行研究で明らかにされたように、アントレプレナーシップ
教育は、学習者の知識、態度の向上に変化をもたらした。「研究開発型ベンチャー創成」
のクラスは、介入前と介入後では、起業に関する適性（知識、能力、態度）で有意な結果
がみられた。つまり、Lack・us（2015）が提唱する起業に関する適性レベルを向上させた
ことが明らかになった。したがって、本調査の研究において仮説1、「アントレプレナー
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シップ教育は、起業に関する適性（知識、能力、態度）を向上させる。」は支持された。
仮説2「アントレプレナーシップ教育は、起業家を育成する。」に関しては、MBA学習
者は4名中2名、理工学学習者26名中2名が将来起業家になると想像できる（自由記述
6）と回答した。MBA学習者は、将来アントレプレナー（起業家）になることを想像で
きるが半数をしめており、「研究開発型ベンチャー創成」のクラスの影響も考えられる。
一方、「研究開発型ベンチャー創成」クラスの受講のみでは、理工学学習者のアントレプ
レナー（起業家）の育成は難しいと考えられる。なぜなら、学習事項（自由記述1）に
「大学発ベンチャー企業を立ち上げる意義、流れ」とあるが、大多数の理工学学習者は、
「起業するつもりがそもそもない」「リスクが大きすぎる」「起業家にはむいてないから」
「知識、経験ともにまだまだ」など否定的な意見が多い。困難事項（自由記述2）で理工
学学習者は基礎研究からビジネスプラン作成の過程で苦労したようである。よって、仮説2
「アントレプレナーシップ教育は、アントレプレナー（起業家）を育成する。」は支持され
なかった。アントレプレナーシップ教育は、起業に関する知識、意向、経験の積み重ねが
必要であり、本件のみでは、アントレプレナー育成の即効性は弱いことが示唆される。
Oosterbeeketal.（2010）が指摘するように、アントレプレナーシップ教育を受講したこ
とで、学習者は起業には、より現実的な視点が必要であり、リスクがあると認識した可能
性がある。
ただし、Konig（2016）やJonesetal.（2017）は、アントレプレナーシップ教育が、大
学院生に起業の知識や起業の可能性、キャリア形成に価値をもたらすと提唱する。理工学
学習者は、MBA学習者と協働学習をすることで、研究者以外の一般に理解しやすい基礎
研究の説明の仕方や事業化、社会貢献の思考を習得し、キャリア形成にも役立つという示
唆が得られた。挑戦事項（自由記述3）「わかりやすく説明すること」、今後の研究/仕事
へ活用（自由記述5）「自分のやっている研究がどのように進んだら、より早く社会に役
立つのかイメージをつかめた。」「ビジネスと研究は紙一重。自分の取組みの社会（もしく
は学会）への貢献や競合との比較の仕方は大いに参考になる。」理工学学習者とMBA学
習者との協働学習（自由記述4）で理工学学習者は「経営戦略研究科のみなさんの知識量、
自身の仕事との関連を考えてのビジネス構築能力」「自分の所属している学科とは異なる
人達や社会人とのコミュニケーション」「社会人の方のプレゼンの上手さ」などの意見か
ら推測される。MBA学習者も「全く知識のない分野について一緒に学べる」「多様性と
イノベーション発生の過程を疑似体験した」（自由記述4）など理工学学習者から学習の
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機会を得ている。
Addaeetal.（2014）の先行研究のように理工学学習者とMBA学習者との協働学習に
おいて、学習者は、異なった視点から物事をとらえた。松田（2003）が提唱する技術を
経営に結合する能力、変化への対応力、信念、リーダーシップ、コミュニケーション力が
養われたと考えられる。学習者の社会人経験の有無には知識量、経験など大きなギャップ
があったが、理工学学習者は26人中24名、MBA生は4名全員が研究開発型ベンチャー
創成のクラスを友人に推薦すると回答した（自由記述7）。同様に、クラスの満足度（自
由記述8）も100点中、80点以上あり、双方にとって有意義な時間が過ごせたと考えら
れる。今後の研究では、アントレプレナーシップ教育の一部分ではなく、全体の教育プロ
グラムの枠組みにより踏み込んだ議論が必要であるように思われる。また、質的研究を取
り入れ、より踏み込んだ調査を行う必要があるであろう。
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